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Sommario 
 
L’obiettivo del presente lavoro di tesi è quello di analizzare i risultati 
ottenuti utilizzando l’analisi LES presente nel codice commerciale Fluent. 
Tale analisi è stata effettuata tramite il confronto con un approccio RANS e 
i risultati sperimentali riportati nell’Idem ESDU. 
Il corpo analizzato è un assialsimmetrico posto a zero, dieci e venti gradi 
d’incidenza. 
Questo lavoro è considerato un primo step per poter provare 
successivamente ad utilizzare in campo automobilistico l’analisi LES. 
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 6 
Introduzione 
 
I flussi turbolenti sono caratterizzati da grandi e piccole scale della turbolenza. Le prime hanno 
dimensioni paragonabili alla lunghezza caratteristica del flusso e sono quelle maggiormente 
responsabili del trasporto di energia e quantità di moto, inoltre sono direttamente influenzate dalla 
geometria del problema. Le seconde tendono a essere isotrope e universali e quindi più facilmente 
modellizzabili. 
L’approccio Large Eddy Simulation (LES) prevede la risoluzione diretta delle grandi scale della 
turbolenza e l’utilizzo di modelli per le piccole. 
Il presente lavoro si articola principalmente in due fasi: è stata effettuata un’analisi RANS e LES di 
un corpo affusolato e assialsimmetrico. L’Idem ESDU fornisce il valore sperimentale del CD  per 
poter confrontare i risultati ottenuti ad incidenza zero. 
Nella prima parte, nella quale è stata svolta l’analisi RANS, è stata effettuata preliminarmente una 
ricerca della griglia e del modello di turbolenza più adatti per la prosecuzione del lavoro. La scelta è 
stata effettuata a zero gradi d’incidenza. Successivamente è stato analizzato lo stesso caso con 
incidenza pari a dieci e venti gradi. 
Nella seconda parte è stato svolto lo stesso lavoro della prima utilizzando però la LES: è stata 
effettuata un’analisi di sensibilità al modello di sottogriglia. Essendo la LES un’analisi di tipo non 
stazionario è stato necessario scegliere il tempo di simulazione ed il time step. 
Infine i risultati sono stati confrontati sia in termini di valori numerici che di costi computazionale. 
 
